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論文
独占的競争と供給対応＊
?
保 郎
独占が生じるのは，その産業が生産で規模に関して報酬逓増となっているか
らである。完全競争の下にあった市場で，ある企業が他を出し抜いて，少しで
も多く生産し，販売し得たとする。そうすると，この企業はその製品を他の企
業よりも安いコストで生産できるようになる。今までと同じ価格で販売すれば
大きな利潤をおさめる事になり，また価格を下げれば，市場での競争相手を一
掃できるのである。いかなる場合も，利潤の最大化を求める企業に独占への道
を歩ませるようになる事は言うまでもない。すなわち，独占企業が存在するの
は，その企業の生産関数が規模に関して報酬逓増となっているからであるけれ
ども，この場合には理論的見地から大きな困難が生じる。何故ならば，生産可
能領域は非凸の集合となっており，従来利用された方法は一切，使用できない
からである。すなわち，経済学で使用する最大あるいは極大を求める方法は，
全てその関数の定義域の凸性に深く根ざしており，その関数が広義の凹関数で
あって始めて意味を持つのである。限界原理にもとづいて導き出す多くの定理
と方法は，独占の場合には役に立たない。
1. 基本モデル
市場は完全競争の下にあり， 1企業のみが独占であって，完全競争部門によ
って生産された yを投入して，産出物 Yを生産しているものとする。
＊本稿は関西大学学術研究（テーマ：「寡占経済戦略の動学ゲーム論的分析」）助成基金に
よる助成を受けた成果の一部分である。
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Y=J(y) (l 
は独占企業の生産関数であって規模に関する報酬逓増を示す為に凸関数となっ
ている。ここで無償処分 (freedisposal)を仮定すれば，生産可能領域は図 1の
影をつけた集合となる。
さてYの価格を P,yの価格をPとする。
? ?― ― ?? (2) 
とおけば PYはyと同じ価値を持つ Yが， いくつになるのかの数量を示し
たものである。したがって
Y2py (3) 
は非負の利潤が生じる投入量と産出量の組合せを示している。この領域を利潤
領域 1Iと名つけよう。これを図示したのが図 2である。 Pは完全競争の仮定
により一定であるが， Pに関しては， しばらくは一定と仮定する。また図2と
図1とは同じ軸から構成されているから両者を重ね合せる事ができる（図3)。
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生産関数は全体にわたって集合 Tとnとの交り Tnnに所属していて， OAの
どの点で生産を行っても利潤が得られる。曲線OAと直線OBとの垂直の距離
p は利潤である。価格 p=—ーの下で，投入量を増加させると，益々産出量はp 
増加し，利潤は大きくなる。
さて，ここで供給対応を描き出す為に，投入物価格Pを固定し，産出物価格
Pのみを変化させよう。 p=p/Pであるのを考えればPが下落するに従って P
は増大する。すなわち直線 OBは原点 0を中心として左廻りに pivotする。
図4において
Yi =f(y1), Y2=/Cy2) 
である。価格が P1の時は兄よりも多い産出量であれば payし，それより
も小さな産出量では原点以外では利潤はマイナスとなる。更にPの価格が下落
して的になれば， 兄よりも大きな産出量と原点のみが payするものとな
る。産出量は産出物の価格が下落するに従ってだんだんと大きくなる。したが
って，この場合の供給対応は，需要曲線に似て， いわば右下りのものとなる
?
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（図5)。ただ曲線ではなくて，広い集合となっている。 これを供給可能領域 S
と名付けよう。供給曲線とは違って，どの点を企業が選ぶかは，価格Pが決ま
っても，有効需要が決まるまでは，何の決定も下し得ないであろう。
さて，独占企業は，その投入物を一定の価格で完全競争市場で購入する。た
だし完全競争市場での企業は独占が生産する産出物を投入物として利用してい
る。したがって，独占企業の産出量が少ない場合には完全競争部門の企業への
投入量が減少し， yの供給量が減少する。 yはYの関数と考えられる。また，
全ての企業が投入物として利用できる初期保有量 (initialendowment)は固定さ
れている。簡単のため，独占企業の方には，そのような制約が無いものと仮定
するが，議論の本質には何の変化も生じないであろう。
次に 2つのケースに分けて考える事としよう。第 1は完全競争部門が rigid
で投入物の代替性が殆どなく，独占部門からの投入なくしては産出が出来ない
場合である。この状況を示したのが図 6である。 ここで Yとしたのは初期保
有量の固定から来る，完全競争部門の投入量の上限である。完全競争部門の生
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産可能領域は Vである。ここでは Yが投入されて yが産出されている。 (a)
では独占部門の生産可能領域 Tと完全競争部門の生産可能領域 Vとが重なり
合う部分が原点以外に無い。すなわち
TUV=O (4) 
であって，独占部門での正の産出は不可能である。独占部門でヵを投入して
も，完全競争部門では必だけしか生産できない。 したがって独占企業での投
入量は必ーY2だけ不足し，生産はできない事になる。 (b)では2つの生産可能
領域は三日月形の重ね合わさった部分を持っている。
TU V = W=l=t/i (5) 
Wは空集合ではなく，星形となっている。ここで星形の集合とは，それに所
属する適当な点 Woを選んで，他の任意の点¥w1EWについて閉区間 Cwo,wiJ
EWとなる事を言う。（〔2〕， p.376)この集合に所属している領域内では両部門
での生産が可能となっている。 Wが(b)のように経済的意味を持つ場であるか否
かは独占企業の生産関数の形状のみならず，完全競争部門の技術的要因にも依
存している。 Wは独占のみならず，完全競争部門おも考慮した生産可能領域で
あるから，社会的生産可能領域と呼ぶ事とする。 ここでの場合， 独占企業は
点 E まで生産が可能である。さて，ここで等利潤線を考えて見よう。 c~nstant
returnの場合を示したのが図 7の点線 ADである。ところが increasing
returnであるから， Yを1単位生産するのに必要な投入量は逓減してゆく。
Yが増加してゆくに従って，生産費は逓減するので，より安い価格で販売して
も，同じ水準の利潤を保持できる事になる。この事を考慮して描いた等利潤曲
線がABである。色々な水準の等利潤線 l;を描いたのが図8であって，原点
から遠いもの程， 高い利潤を示している。 ここでは図 5の供給可能領域に Y
の制約を加え，また需要曲線が書き込まれている。ここでは E2から瓦まで
の需要曲線上で
需要＝供給
が成立している。ここで一番利潤が高くなるのは点 E1においてである。ただ
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し，これは必ずしも境界において利潤最高点が生じるとは限らず， 領域 Sの
内点であったり集合となっている場合もありうる。独占企業は自由に産出物の
価格，あるいは産出量を決定しうるから，ここでの場合，点凪は均衡点であ
り，独占企業は Rの価格で巧の産出量を生産する事となる。 Y1を生産す
るには，初期保有量を完全に利用し切っていない。したがって，偽マルサス的
失業の可能性おも含んでいる。
次に，投入物間に代替性が存在するものとしよう。そうすると完全競争部門
での企業は独占企業からの産出物を投入しなくても，ある程度の生産は可能で
ある。この事は完全競争部門の生産関数がy軸に正の切片を持っている事を示
している。社会的生産可能領域 Wが図9の場合では星形になっている点につ
いて前とは変わりはない。図10の場合は，社会的生産可能領域は 2つの部分
Wiと W2に分かれていて，星形になっていない。したがって，このような場
合は解存在を保証し得ず，経済モデルとしては不適当なのが判る（図11)。解存
在の条件として集合 W が星形であるのが必要であるのが理解しうる。
? ? ?
? ?
図9
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2. 寡占的競争と生産可能領域
ここで独占的部門に企業が2つあるとし，全く同じ生産関数にもとづいて生
産が行われていると仮定しよう。たまたま Yiの投入量で K の産出量が生産
されていたとしよう（図12)。そうすると直線 PYの上に瓦があるから，双方
の企業とも利潤はゼロである。 これは利潤に関しては点 0を選んだのと同じ
であって 0と品は利潤の上では無差別である。 そうすると 2つの企業が選
択しうる可能性として次の 3つの場合が生じる。
1)両方とも点瓦を選ぶ。
2)一方は点品を選び，他方は点 0を選ぷ。
3)両方とも点 0を選ぶ。
1)と3)に関しては何ら新しく述べるべき点は無い。しかし， 2)の場合
は両方の企業が同時に点品で生産をしたのと同じ結果が生じる。即ち，見せ
?
?
? ?? ー
?????????
?? ?
B=Py 
。
Y2 Y1 
?
．図12
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かけの生産関数は OE2凪A となるであろう。ただし Yの量により Pの大き
さも変化するからpも変化する。図12の直線 OBの勾配は全体の産出量が Y1
である 2)の場合を示したものである。ここで指摘したいのは各企業が採用す
る産出量の水準に応じて，見せかけの生産可能領域が変化する点である。企業
の数が増加するに従って品に対応する点の数は増加する。
. 3. ファジィな要素を含む需要関数
独占企業がどのような需要対応に直面しているかを測定しようとした時，そ
れを決定すべき情報量はきわめて少ないのが普通である。すなわち，利潤を最
大化しうる価格と産出量が決定しており，それ以外の価格と産出量では，需要
量がどうなるか測定すべきデータが存在しないからである。エラーティック・
ショックに時には需要曲線の姿をかい間見る事があるかも知れないが偶発的な
事柄である。ここで価格と需要量との関係を示す需要関数を決定する要因とし
て，消費主体を取巻く自然の状況 S=(s1,s2, …, Sk) によっても支配されるも
のとしよう。これらは，各個人の接触する他の人の状況や気候などであり，正
確な数量的な測定値を持たないものである。このような不確実性をファジィネ
スと言う（〔9〕，〔10〕）。それぞれの自然の状態 S が生起する度合を肛(s;)/s;
で示す。これは 0から 1までの間の数字で， 0ではその現象は起こらず， 1で
は確実に発生する。確率ではないので，合計したものが必ずしも 1に等しくは
ない。ここで労働Lをも含めた初期保有量をえ＝〔ふ，ぁ，L〕で示せば
max u(x, μA(s;)/s;)} (6) 
s.t. px::;;:p元
は消費者行動を示したものである。ただし， p=〔P,p,w)でWは実質賃金であ
る（この解法については〔9〕，〔10〕を参照）。
このようにして得られた需要対応を
D=D(p, 肛 (s;))
で示す。かくて需要対応はいくらかの幅を持つ事を許容したものとなる。
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以上より次の結論を得る。
815 
独占の場合は供給可能領域は完全競争の場合とは異なって，右下りの領域と
なる。供給量と価格は需要対応と利潤最大点とによって決定される。解が存在
するのは社会的生産可能領域が星形となる場合であって，需要の面にファジィ
な要因が導入された場合にあっても本質的な点に関しては変更はない。限界分
析的手法の意味は失われる。
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